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【問題】
　私達は日々の生活の中で人と関わりをもつ
際に、時に相手に合わせたり、言葉を選んで
相手に自分の思いを伝えるといったように、
大抵の場合、他者と円滑な関係を築けるよう
に配慮しながら生活している。
　しかし、時にこれらの対応が、相手からの
求めに応じることにエネルギーを使う状態に
なっている人達がいる。このように他者の期
待に応えるために過剰に努力する、自分を抑
制して他者に合わせるなどの傾向を併せもつ
概念に過剰適応（Over -Adaptation）がある。
　本研究では石津（2006）の定義に倣い、過
剰適応を「環境からの要求や期待に完全に近
い形で従おうとすることであり、内的な欲求
を無理に抑圧してでも、外的な期待や要求に
応える努力を行うこと」と操作的に定義する。
　過剰適応は精神医学に端を発し、教育分野
などでも注目されつつある概念である。精神
医学の分野においては、心身症等の病前性格
として研究がなされ（小林ら，1994）、教育分
野では不登校やよい子の息切れなどの視点か
ら研究がなされてきた（石津，2012）。
　過剰適応に関する研究は、2000年以前は援
助者の主観的な記述によるものが主であり、
2000年以降、実証的研究が急速に増えつつあ
る（浅井，2012）。また近年、過剰適応に関す
る研究史もいくつかまとめられるようになり
（例えば石津・安保，2007；浅井，2012）、過剰
適応に関連する要因の検討だけではなく、過
剰適応研究自体のまとまりが求められつつあ
ると考える。
　過剰適応に関する実証的研究の増加に伴
い、過剰適応研究がまとまっていく動きをう
けて、なお一層、過剰適応研究の基礎を固め
直す必要性が高まっているといえる。
　本研究において、基礎を固め直すとは、過
剰適応の傾向を測定する尺度に関する課題点
を指している。
　過剰適応を測定する尺度はいくつか存在
し、最も引用されている尺度は石津（2006）
の青年期前期用過剰適応尺度で、次いで桑山
（2003）の過剰適応尺度がある。これらの尺
度は研究者によって任意で選択され、同様の
対象を抽出しているのか、それとも異なるの
かという問題点については触れられずに研究
がなされており、どちらの尺度を用いても、
区別なくその結果が共有されている（例えば
松岡ら，2013）。実際に石津（2006）の尺度と
桑山（2003）の尺度が同様の対象を抽出して
いると確認した研究は見当たらず、両尺度の
関連が曖昧なまま、研究がなされているのが
現状である。
　では、次に両尺度がどのように作成された
のかという点に関して述べていく。
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　石津（2006）の青年期前期用過剰適応尺度
は、中学生と大学生に対し過剰適応に関する
自由記述様式の質問紙で回答を求め、KJ法
で原案を作り、宗像（1993）のイイコ行動特
性尺度を加えて検討されたものである。その
結果、石津は33項目、全５因子を過剰適応尺
度としている。尺度の妥当性は公的自意識尺
度とTEG（東大式エゴグラム）のAC尺度の
相関分析によって検討され、内的一貫性と再
検査信頼性も確認されている。
　石津・安保（2008）によると、過剰適応は
内的側面と外的側面からなる概念であり、内
的側面は個人の性格特徴から構成されてお
り、外的側面は他者志向的で、外的適応（客
観的適応）を維持する、もしくは上昇させる
ための適応方略から構成されている。石津
（2006）の尺度では「自己不全感」「自己抑
制」因子が内的側面、「人からよく思われた
い欲求」「期待にそう努力」「他者配慮」因子
が外的側面としている。この視点は先行研究
でも様々引用されているが（例えば松岡ら，
2013）、実際にこの点については検討されて
はこなかった。
　桑山（2003）の過剰適応尺度には、論文内
で「過剰適応＝よい子」と定義づけているこ
とからもわかるように、よい子についての特
徴が組み込まれている。ここでのよい子とは
大人の望んでいることに敏感で，大人の価値
観で生活し，常に大人の動きに気を配って先
回りして迷惑をかけまいとして振舞う（羽田，
1992）ような子どもを指している。
　桑山の尺度の作成について詳しく述べる
と、よい子や不登校をテーマとした文献内
の記述（平井，1982；遠藤，1995他）、TEGの
AC尺度を参考にして作成されている。尺度
の因子内容は自分自身に対する自信のなさと
いった、過剰適応の対自的側面である「対自
因子」、周囲によい印象を与えて是認される
存在になろうとする、他者志向的な態度を中
心とした「対他因子」の２因子が抽出されて
いる（桑山，2003）。尺度の内的整合性は確認
され、妥当性はPFスタディのaggressionと
の関連によって検討されている。しかし他の
尺度との関連や、作成した尺度の内容につい
てさらなる検討が必要であると桑山（2003）
は述べている。
　このように、現在用いられている尺度は主
に２つと限定されているものの、両尺度がど
の程度同一の対象を抽出しているといえるの
か、どの程度、またどのように関連があると
いえるのかは不明確なままであり、研究者は
その尺度の作成経緯や質問項目によっての
み、その用途を判別していることになる。
　さらに石津・安保（2007）は、内的側面は
対自因子に、外的側面は対他因子に近い概念
であるとしているが、上述したように実際に
この点については検討されてこなかった。確
かに両尺度ともよい子に関する項目を含んで
おり、共通点は多いと予想されるが、両尺度
はどの程度同一の対象を抽出しているのか、
またどの程度関連があるのか、という検討な
しに取り入れてしまうことは、異なるかもし
れない傾向を同様のものとして扱ってしまう
危険をはらんでいるといえ、この点について
改めて検討していく必要があるといえよう。
　以上の問題意識から、両尺度が抽出した過
剰適応傾向が高い人の一致率を算出すること
で、どの程度同一の対象を抽出しているのか
という点について検討し、さらにどのように
関連があるのかという点についての検討を行
うことで、複数の尺度による過剰適応傾向の
測定に関する妥当性について検討することが
できると考える。さらに今後、過剰適応の研
究に携わる者が尺度を選択する際の一助にな
りうると考えられる。これらのことから、過
剰適応傾向の測定に用いられる尺度の検討
が、過剰適応研究の基礎を固める一助になる
と考える。
　なお、過剰適応に関する測定尺度は他にも
いくつか見られるが、本研究では主に引用さ
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れている石津と桑山の尺度を検討の対象とし
た。
【目的】
　本研究では、過剰適応研究で主軸となって
いる石津（2006）と桑山（2003）の尺度が、
どの程度同一の対象を抽出しているといえる
のか、また、両尺度の関連について検討する
ことを目的とする。
　なお、両尺度の関連について検討する際、
石津・安保（2008）は「自己抑制」を性格特
性として捉え、内的側面に含んでいるが、益
子（2009）は「自己抑制」を外的適応行動と
して捉えるという違いから、「自己抑制」を
外的側面に含めたモデルを提唱している。確
かに「自己抑制」という因子は両立場で考え
うるものであるため、石津尺度のどの因子の
組み合わせのモデルが桑山尺度の「対自」と
「対他」に強く影響しているのかを探索的に
検討していく。
【方法】
１．調査協力者
　大学生・大学院生を対象に質問紙調査を
行った。264名の回答を得、255名（男性87名、
女性163名、不明５名）を分析対象とした。
平均年齢は20.13歳、標準偏差は1.21であった。
２．調査時期
　2013年７月２日から７月19日までの講義時
間内に調査を行った。
３．手続き
　それぞれの講義時間内に質問紙を配布し、
対人態度に関するアンケートであること、得
られた回答は統計的に処理されること、プラ
イバシーの保護には万全を期すことについて
説明をした。回答用紙はその場で回収した。
４．質問紙の構成
4−1．表紙
　調査の簡単な目的と教示、さらに問い合わ
せ先に関する欄を設けた。問い合わせに関し
てはキリトリ線をつけ、持ち帰ることができ
るように配慮した。さらに学年、年齢、性別
を回答する欄を設け、記入を求めた。
4−2．過剰適応傾向の測定
　石津（2006）が作成した33項目からなる青
年期前期用過剰適応尺度と、桑山（2003）が
作成した22項目からなる過剰適応尺度を用い
て測定した。桑山の尺度には逆転項目が３項
目含まれていた。
　両尺度ともに、“ １あてはまらない”から
“ ５あてはまる”の５件法で評定を求めた。
【結果】
　分析は、SPSS バージョン20を使用した。
１．石津の過剰適応傾向尺度の検討
　石津の主な研究対象は中学生であり、こ
の尺度も青年期前期用とされている。山本
（2000，2001）は、P.Blosの青年期の発達分類
をとりあげ、３つに分けられたうちの青年期
前期は12〜14歳頃、つまり中学生年代にあ
たるとしている。しかし石津の尺度は、作成
の段階で大学生にも回答させていることから
大学生にも適用可能であると考えられ、先行
研究においても大学生を調査協力者としたも
のがある（例えば益子，2009）。そのため、本
研究でも大学生にこの尺度を用いて過剰適応
傾向を測定することは妥当であると考える。
　また、本研究では尺度の引用数が最も多く、
抽出される因子が概ね安定していると考えら
れる石津の尺度を軸にすえて検討していく。
そのため、石津の尺度に関しては可能な限り
先行研究にならって尺度が構成されるよう、
本研究で天井効果が出た４項目、多重負荷、
低い負荷量により、基準に満たない項目を削
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除せずに用いた。
　過剰適応傾向尺度全33項目は５因子構造が
確認されており、本研究では主因子法による
因子分析を行った（Table1）。
　その結果、因子数は４因子が妥当と判断さ
れ、先行研究における「よく思われたい欲求」
因子と「期待にそう努力」因子が統合される
形となった。その他の因子は先行研究と同様
の構造となった。
　累積寄与率は51.47％であり、Cronbachの
信頼性係数は、第１因子でα=.886、第２因
子でα＝.876、第３因子でα＝.847、第４因
子でα＝.744であり、高い内的整合性が示さ
れた。
　続いて、因子の命名を行った。第１因子は
‘自分をよく見せたいと思う’‘人から能力が低
　Table1. 石津「青年期前期用過剰適応」因子分析結果（主因子法、プロマックス回転）
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いと思われないように頑張る’等の項目から
なり、先行研究における「期待にそう努力」
因子と「よく思われたい欲求」因子が統合さ
れた因子であるため、「期待にそう努力」因
子とした。
　第２因子は‘思っていることを口に出せな
い’‘自分自身が思っていることは、外に出さ
ない’等の項目からなり、先行研究同様「自
己抑制」因子とした。
　第３因子は‘自分にはあまりよいところが
ないような気がする’‘自分の評価はあまりよ
くないと思う’等の項目からなり、先行研究
同様「自己不全感」因子とした。
　第４因子は‘自分が少し困っても、相手の
ために何かしてあげることが多い’‘自分さえ
我慢すればいいと思うことが多い’等の項目
からなり、先行研究同様、「他者配慮」因子
とした。
　本研究では、先行研究で得られた両尺度の
各下位尺度の関連を検討するため、因子得点
ではなく、各因子の下位尺度得点を算出した。
２．桑山の過剰適応尺度の検討
　桑山の尺度は全22項目２因子の構造が確認
されており、逆転項目である‘いつも自分の
考えや意見をもっている’‘自分がどうしたい
かということは、いつでもはっきりしている’
‘大人の意見をきかず、自分の考えに従って
行動する’の３項目が含まれている尺度であ
る。
　　　　 Table2. 桑山「過剰適応」因子分析結果（主因子法，プロマックス回転）
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　桑山の尺度に対し、主因子法による因子分
析を行った結果、先行研究通り２因子が妥当
と判断された。
　さらに因子分析（主因子法,プロマックス
回転）を行った結果、本研究では最終的に17
項目が抽出された（Table2）。
　桑山の尺度は作成者の桑山（2003）も述べ
ている通り、尺度のさらなる検討が必要とさ
れており、本研究で削除された５項目は、い
くつかの先行研究においても共通して、また
いずれかで、削除されている項目であった
（例えば益子,2008；近藤,2012）。削除した項
目内容は‘いつも褒められたいと思っている’
‘目上の人に指示されて何かする時でも、反
発を感じることはほとんどない’‘自分がどう
感じているかに関係なく、目上の人の言う
ことはきく’‘自分がどうしたいかということ
は、いつでもはっきりしている’‘他人とのど
んなトラブルも避けるように、いつも気を
配っている’であった。
　本研究での累積寄与率は40.44％であり、
Cronbachの 信 頼 性 係 数 は 第 １ 因 子 で α
＝.851、第２因子でα＝.658であった。
　続いて因子の命名を行った。第１因子は‘自
分の言ったことや、したことに自信がない’
‘間違ったことをしたり、行ったりするのが
怖くて、引っ込み思案になる’等の項目から
なり、先行研究と同様の項目で構成されてい
るため、先行研究に倣い「対自」因子とした。
　第２因子は‘自分がどうしたいかよりも、
どうすべきかの方が先に思い浮かぶ’‘たいて
いの規則には従っている’等の項目からなり、
先行研究と同様の項目で構成されているた
め、先行研究にならい「対他」因子とした。
　その後石津の下位尺度得点の算出と同様の
理由から、各因子の下位尺度得点を算出した。
３．石津の尺度と桑山の尺度の関連
　現在、主として用いられている２つの尺度
にどの程度関連があるのか、つまり石津・安
保（2007）が述べているように内的側面は対
自因子に、外的側面は対他因子に相当する
のかを検討するため、重回帰分析を行った
（Figure1）。なお、本研究では益子（2009）
が「自己抑制」を外的側面として検討してい
ることから、様々な可能性を検討するために
ステップワイズ法を採用した。
　まず、石津尺度の「期待にそう努力」「自
己抑制」「自己不全感」「他者配慮」を独立変数、
桑山尺度の「対自」を従属変数として分析を
行った。その結果、共線性の診断により、多
重共線性が強い可能性が示唆されたため、最
終的に「期待にそう努力」「他者配慮」を排
除し、「自己抑制」「自己不全感」を用いて分
　　　　　　　Figure1. 石津と桑山の各下位尺度のパス図
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析を行った。その結果、「対自」には「自己
抑制」（β=.510，p<.001）、「自己不全感」（β
=.416, p<.001）が正の影響を及ぼしており、
「対自」に対し、強く影響している組み合わ
せであることがわかった（r=.786，r2=.618）。
すなわち、「自己抑制」「自己不全感」が高く
なるほど、「対自」が高くなるという作用を
及ぼしていた。
　次に「期待にそう努力」「自己抑制」「自己
不全感」「他者配慮」を独立変数、「対他」を
従属変数として分析を行った。その結果、共
線性の診断により、多重共線性が強い可能
性が示唆されたため、最終的に「自己抑制」
「自己不全感」を排除し、「期待にそう努力」
「他者配慮」を用いて分析を行った。その結
果、「対他」には「期待にそう努力」（β=.340, 
p<.001）、「他者配慮」（β=.280, p<.001）が
正の影響を及ぼしており、「対他」に対し、
上記の２因子が影響を及ぼしている組み合わ
せであることがわかった（r=.523，r2=.274）。
すなわち、「期待にそう努力」「他者配慮」が
高くなるほど、「対他」が高くなるという作
用を及ぼしていた。
４．２つの尺度による群分けの検討
　両尺度がどの程度同一の対象を抽出してい
るのかを検討するため、まず各尺度で過剰適
応傾向が高い群の抽出を試みた。
4−1．石津の尺度による群分け
　従来、石津尺度を用いた過剰適応群の抽出
は、クラスター分析を用いた研究が主であ
り、各下位尺度得点が相対的に高い群を過剰
適応群としている（例えば石津・安保，2007，
2008）。
　そのため、本研究においても各下位尺度得
点が相対的に高い群を過剰適応群とした。
　過剰適応傾向尺度の下位尺度得点を用い
て、Ward法によるクラスター分析を行った
結果、第１クラスタには70名、第２クラスタ
には111名、第３クラスタには62名、第４ク
ラスタには12名の調査協力者が含まれていた
（以下、各クラスタをC1，C2，C3，C4とする）。
　次に得られた４つのクラスタを独立変数、
「期待にそう努力」得点、「自己抑制」得点、「自
己不全感」得点、「他者配慮」得点を従属変
数とした一元配置の分散分析を行った。その
結果、４つの下位尺度得点全てにおいて、有
意な群間差が見られた。（「期待にそう努力」：
F（3,251）=55.01,「自己抑制」：F（3,251）=41.13,「自
己不全感」：F（3,251）=135.27,「他者配慮」：F（3,251）
=77.67，全てにおいてp<.001）
　次にTukeyのHSD法（５%水準）による
多重比較を行い（Table3）、各クラスタの特
徴を図にしたものをFigure2に示した。
　「期待にそう努力」ではC1とC2間にのみ
有意な群間差は見られず、それ以外では全て
のクラスタ間に有意な群間差が見られ、低い
順からC4，C1・C2，C3の得点であった。
Figure2. 石津尺度の各クラスターの得点
Table3. 石津尺度の各クラスターの得点の平均値（SD）の差
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　「自己抑制」ではC1とC3間にのみ有意な
群間差は見られず、それ以外では全てのクラ
スタ間に有意な群間差が見られ、低い順から
C4，C2，C1・C3の得点であった。
　「自己不全感」では、C1とC3間にのみ有意
な群間差は見られず、それ以外では全てのク
ラスタ間に有意な群間差が見られ、低い順か
らC4，C2，C1・C3の得点であった。
　「他者配慮」では全ての群で有意な差が見
られ、低い順からC4，C1，C2，C3であった。
次に各クラスタの命名を行った。C1は他群
と比較すると、「期待にそう努力」と「他者
配慮」の外的側面が低く、「自己抑制」と「自
己不全感」は高群と高い得点であることから、
「内的側面高」群とした。
　C2は「自己抑制」と「自己不全感」の得
点がC4に次いで低い群であり、「期待にそう
努力」や「他者配慮」は平均付近であること
から、「内的側面低」群とした。
　C3は全ての因子において、他群と比較し
て得点が最も高い群、または高群となってい
たため、「過剰適応」群とした。
　C4は全ての因子において、他群と比較し
て各得点が最も低い群となっていたため、「過
剰適応低」群とした。
4−2．桑山の尺度による群分け
　桑山の尺度では平均値で二分するなど、
様々な分類法が用いられている（例えば桑山，
2003）。本研究では、より厳しい基準を適用し、
桑山の尺度においては２つの下位尺度得点の
平均値+1SD以上を過剰適応群とした。
　２つの因子の平均値+ １SD以上をＨ、平
均値+1SD 〜平均値-1SDをＭ、平均値-1SD
以下をＬとした結果、両因子ともにＨとなっ
たのは15名であり、本研究では過剰適応傾向
が高いＨ群とした。両因子ともにＬとなった
場合Ｌ群とし、それ以外をＭ群とした。
　この３群が妥当であるかを検討するため、
Ｈ群、Ｍ群、Ｌ群を独立変数、「対自」「対
他」の下位尺度得点を従属変数とした一元配
置の分散分析を行った。その結果、全ての
群間に有意な差が見られた（「対自」：F（2,252）
=48.50, 「対他」：F（2,252）=73.73，全てにおい
てp<.001）。TukeyのHSD 法（ ５ ％ 水 準 ）
による多重比較を行ったところ（Table4）、
低い方から、Ｌ群、Ｍ群、Ｈ群の順の得点で
あった。各群の特徴をFigure3に示した。
Figure3. 桑山の尺度の各群の得点
Table4. 桑山尺度の各クラスターの得点の平均値（SD）の差
Table5. 石津の４群、桑山の３群の分布と残差分析結果
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５．χ 2検定による石津の過剰適応の各クラ
スターと桑山の過剰適応群の検討
　両尺度がどの程度同一の対象を抽出してい
るのかを検討するため、石津の尺度で抽出さ
れた過剰適応群（62名）と桑山の尺度で抽出
されたＨ群（15名）の一致率を算出した。
　その結果、Ｈ群は、内的側面高群に２名、
内的側面低群に０名、過剰適応群に13名、過
剰適応低群に0名となり、両尺度の過剰適応
群の一致率は86.7%であった。
　さらに、桑山尺度の３群が、石津尺度の４
群のどこに分布しているかを検討するため、
χ2検定と残差分析を行った（Table5）。その
結果、各群において有意な差が見られた（χ2
＝70.23，df＝6，p<.001）。
　Ｈ群は、内的側面低群より過剰適応群に多
く出現していた（p<.001）。
　Ｍ群は、過剰適応低群・過剰適応群より内
的側面低群に多く出現していた（p<.001）。
　Ｌ群は、過剰適応群より過剰適応低群に多
く出現していた（p<.001）。
　内的側面高群には有意な差は見られず、過
剰適応群のみ、全ての群間で有意な差が見ら
れた。
【考察】
　本研究では、過剰適応研究で主軸となって
いる石津（2006）と桑山（2003）の尺度が、
どの程度同一の傾向を抽出しているといえる
のか、また両尺度の関連について検討するこ
とを目的としていた。
１．石津と桑山の重回帰分析の解釈
　石津の下位因子を独立変数、桑山の下位因
子を従属変数とした重回帰分析の結果、桑山
の「対自」において、「自己不全感」と「自
己抑制」のモデルが0.1％水準で有意であり、
上記の組み合わせが「対自」に強く影響して
いると考えられた。「自己不全感」「自己抑制」
が高くなるほど「対自」が高まるということ
は、内的側面が「対自」に相当するという石
津・安保（2007）のモデルにそう結果である
といえる。
　次に桑山の「対他」において、「期待にそ
う努力」と「他者配慮」のモデルが0.1％水
準で有意であり、上記の組み合わせが「対他」
に影響を及ぼしていると考えられた。「期待
にそう努力」「他者配慮」が高くなるほど、「対
他」が高まるということは、外的側面が「対他」
に相当するという石津・安保（2007）のモデ
ルにそう結果であるといえる。しかし、本研
究では「対他」と「期待にそう努力」「他者
配慮」の組み合わせの重決定係数は.268と高
いとはいえないことから、これらの要因以外
にも桑山の「対他」に強く影響を及ぼす要因
がある可能性が示唆されたといえるだろう。
２．石津と桑山の群分けの解釈
2−1．石津尺度の群分けの解釈
　上述の重回帰分析での検討から、「自己抑
制」と「自己不全感」を内的側面とする先
行研究を支持する結果が得られたため、C1・
C2の命名に内的側面という単語を用いたこ
とは妥当であるといえる。
　内的側面高群は他群と比較すると、「期待
にそう努力」と「他者配慮」の外的側面が低
く、「自己抑制」と「自己不全感」は高群と
高い得点である。このことから、過剰適応傾
向が高いとはいえないが、「自己抑制」や「自
己不全感」といった自身に対する不全感を抱
えている群であると考えられた。
　内的側面低群は、「期待にそう努力」「他者
配慮」の外的側面が平均付近の得点で、「自
己抑制」と「自己不全感」は過剰適応低群に
次いで低い群である。このことから過剰適応
の傾向は低く、特に「自己抑制」や「自己不
全感」といった自身に対する不全感をもつ傾
向が低い群であるといえる。
　過剰適応群は全ての因子で最も高群、また
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は高群であり、最も過剰適応の傾向を示す群
であるといえる。特に高い得点を示したのは
「期待にそう努力」「他者配慮」の外的側面で
あり、他群と比較しても群を抜いて高い得点
となっていた。このことから、過剰適応群の
特徴として他者からの期待に応えるために努
力をする傾向や他者を配慮する傾向が高いと
いえ、これは石津（2006）の「環境からの要
求や期待に完全に近い形で従おうとすること
であり、内的な欲求を無理に抑圧してでも、
外的な期待や要求に応える努力を行うこと」
という過剰適応の定義にそう結果であると考
えられた。以上のことから、この群の抽出は
妥当であったといえる。
　過剰適応低群は全ての因子で最も低群であ
り、過剰適応傾向は最も低い群であるといえ
る。「期待にそう努力」や「自己抑制」の得
点の低さから、自分の考えに従って行動する
傾向がある群であると考えられた。
2−2．桑山尺度の群分けの解釈
　桑山の尺度では分類方法が研究者により
様々で、石津の尺度の場合のように多く使わ
れている手法も見当たらなかった。そのため、
本研究では平均値+1SDを過剰適応の基準と
した結果、Ｈ群に15名、Ｍ群に227名、Ｌ群
に13名の分類となった。一元配置の分散分析
と多重比較の結果、２つの下位因子ともに低
い方からＬ・Ｍ・Ｈ群の得点であったため、
この群分けは妥当であると考えられた。
３．石津尺度の過剰適応群と桑山尺度の過剰
適応群の一致についての解釈
　石津の尺度の過剰適応群（62名）に含まれ
ていた桑山尺度のＨ群は13名であり、両尺度
で抽出された過剰適応傾向が高いといえる
群の人数比は大きいものの、桑山の尺度は
86.7％の割合で石津の尺度と同様の傾向を抽
出している。しかし、桑山尺度では平均値
+1SDの基準を用いても石津尺度の内的側面
高群に２名、Ｈ群が含まれていたことから、
平均値等の基準を用いて分類すると、より石
津尺度で抽出した対象者との一致率は低下す
ると考えられる。よって石津の尺度との一致
率を重視して桑山の尺度を用いる際は、平均
値+1SDの基準を用いるのが適当であろう。
　さらに石津と桑山の尺度で得られた群を用
いたχ2検定を行った結果、内的側面低群で
あった場合、Ｍ群として抽出される人が過剰
適応低群・過剰適応群より多かった。このこ
とから石津の尺度で内的側面低群となった場
合、桑山の尺度ではＭ群として抽出されるこ
とが多いと考えられる。また、石津の尺度で
過剰適応低群・過剰適応群となった場合、桑
山の尺度ではＭ群として抽出されることが少
ないと考えられる。
　内的側面低群では全ての群で有意な差は見
られなかった。出現数でみるとＨ群に２名、
Ｍ群に66名、Ｌ群に２名とＭ群に片寄ってい
ると考えられるが、本研究では有意な差とは
ならなかった。
　過剰適応群であった場合、Ｈ群として抽出
される人が内的側面低群より多かった。また
有意とならなかったものの、過剰適応低群で
はＨ群は１人も含まれていなかった。このこ
とから石津の尺度で過剰適応群となった場
合、桑山の尺度ではＨ群として抽出されるこ
とが多いと考えられる。また石津の尺度で内
的側面低群となった場合、桑山の尺度ではＨ
群として抽出されることが少ないと考えられ
る。
　過剰適応低群であった場合、Ｌ群として抽
出される人が過剰適応群より多かった。この
ことから石津の尺度で過剰適応低群となった
場合、桑山の尺度ではＬ群として抽出される
ことが多いと考えられる。また、石津の尺度
で過剰適応群となった場合、桑山の尺度では
Ｌ群として抽出されることが少ないと考えら
れる。
　以上のことから、桑山の尺度で得られた「Ｍ
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群」は主に石津の尺度の「内的側面低群」に
含まれており、「Ｌ群」は「過剰適応低群」、「Ｈ
群」は「過剰適応群」に主に含まれていると
いうことが明らかになった。
　さらに、過剰適応群のみ、全ての群間で有
意な差が見られたという結果から、石津尺度
と桑山尺度においては、他群と区別できる特
徴をもつ群として過剰適応群の抽出が可能で
あるといえる。
　両尺度で過剰適応群とされる対象者がいる
ということは、石津の尺度を用いた過剰適応
研究と桑山の尺度を用いた過剰適応研究の結
果を共有することが可能であることを示して
いるといえるだろう。この点においては両尺
度で過剰適応傾向が高いとされた場合、それ
が妥当な過剰適応傾向者であると考えられ
る。
　しかし、一方の尺度で過剰適応傾向が高い
とされた者でも、もう一方の尺度では過剰適
応群に含まれなかった者もいる。これらの対
象者がいかに異なる傾向を持ち、またどのよ
うな点が共通しているのかについては本研究
では検討するに至らず、各尺度の妥当な過剰
適応群に関する検討については下記の今後の
課題にて示す。
【まとめと今後の課題】
　本研究から、従来過剰適応研究で用いられ
てきた石津（2006）の尺度と桑山（2003）の
尺度には関連があり、石津・安保（2007）の
内的側面は対自因子、外的側面は対他因子と
近い概念であるという記述を裏付ける結果と
なった。また詳細な検討により、86.7％の一
致率で同一の対象を抽出し得ることが明らか
になり、従来触れられてこなかった、複数の
尺度による過剰適応傾向の測定に関する妥当
性について検討することができたと考える。
　以下、本研究の課題をまとめた。
　本研究では、桑山の尺度を用いて分類する
際に±1SDの基準を採用している。そのため、
抽出される過剰適応傾向者数が石津の尺度で
抽出される過剰適応群より明らかに少なくな
るということが考えられた。分類の基準を緩
めた場合、石津尺度との一致率は本研究で得
られた86.7％よりも低くなることが考えられ
るが、その分、石津尺度と桑山尺度それぞれ
に特有の過剰適応傾向のバリエーションが得
られる可能性も考えられ、今後どの基準を用
いることが最も妥当であるのかという点につ
いても検討していく必要があるといえる。
　さらに、一方の尺度で過剰適応群に含まれ
ても、一方の尺度では過剰適応傾向を示さな
い者がいるということは、上述した通り、各
尺度独自の過剰適応傾向について検討可能で
あるといえる。各尺度で妥当といえる過剰適
応について検討を深めていくことで、単に一
致率のみの検討に留まらず、両尺度で妥当な
過剰適応とはどんなものなのかということ、
両尺度はどのように共通しており、どのよう
な独自性を持つ尺度なのかを明らかにしてい
くことが可能になると考える。
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